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KLJUCNI NALAZI

Mediji su tokom citave godine izvestavali o ‘slu¢aju Savamala’ prili€no neujednaceno i
sa ocigledno opadajuc¢im interesovanjem iako pocinioci rusenja objekata u Hercegovackoj nisu
otkriveni, a odgovornost nije utvrdena. Dogadaji koji su sastavni deo ‘slu¢aja Savamala’ bili
su tema u ukupno 706 priloga u svih Sest novina, a u joS 527 tekstova slu€aj je samo uzgred
pomenut.

Nacin izvestavanja je u direktnoj vezi sa (1) tirazom, (2) vrstom i (3) uredivackom politikom
dnevnih novina. Sto je tiraz veci to je obim izvestavanja maniji. Sto je tiraz veéi to je pristrasnost
u izvestavanju veca, objektivnost manja, a kriti€nost prema vlasti najmanija.

U proseku su objavljivana dva teksta dnevno u Sest novina. Vecinu tekstova objavile su
dve referentne novine, Danas i Politika (70% ukupnog broja tekstova), polutabloidi Blic i VeCernje
novosti izveStavali su mnogo manje (oko 20%), a tabloidi Kurir i Informer najmanje (10%).

Obim i uCestalost izveStavanja se veoma razlikuju: Danas je objavio 343 teksta, skoro isto
koliko i sve ostale novine zajedno (N= 363), Politika 140, skoro isto koliko Blic i Ve€ernje novosti
zajedno (N= 147), a Kurir i Informer zajedno 76 tekstova.

Danas je rekorder u obimu izveStavanja, kulminacija je bila specijalno izdanje od 26. juna
kada su se razne poznate licnosti okupile oko teme. Samo u ovom broju Danas je objavio 26
strana i viSe razli¢itih misljenja, aspekata i videnja dogadaja nego veéina novina za godinu dana.
Samo u ovom mesecu (junu) Danas je objavio isti broj tekstova koliko Kurir i Informer za godinu
dana zajedno.

Tabloidi su imali najmaniji broj tekstova o slu¢aju Savamala (Informer 32, Kurir 44), ali
su za njih izdvajali najvise mesta. Prosec¢an tekst najveci je u Informeru (548 mm2), nesto maniji
u Kuriru (502 mm2), mnogo maniji u Politici (369 mm2), a najmaniji u Vec€ernjim novostima (308
mm?2).

Tabloidi su Cesto tekstove o slu€aju Savamala najavljivali velikim naslovnim stranama.
Informer koji ima najmanje tekstova ima viSe najava na naslovnoj strani (N=13) nego Politika
(N=12) koja ima Cetiri i po puta vise tekstova.

Sve novine su pridavale vaznost slu€aju Savamala i objavljivanjem pregrst fotografija.
Vise od 80% tekstova ima bar jednu ilustraciju, a 10% tekstova ima viSe od tri, ponekad cak i
devet ilustracija.

RusSenje objekata u Hercegovackoj prikazano je na fotografijama izmedu 10% (Politika,
Danas, Blic, Kurir) i 20% (Vecernje novosti). Jedino Informer nijednom nije objavio fotografiju o
ruSenju objekata u Hercegovackoj, a objavio je samo jednu fotografiju sa gradanskih protesta.

U vecini novina dominiraju faktografski Zzanrovi (48% u Danasu, 86% u Vecernjim
novostima), a najmanije je analitiCkih priloga (24% u Danasu, 11% u Vecernjim novostima).

Kurir uopste nema ni uvodnike ni komentare, Vecernje novosti imaju samo dva komentara,
Informer samo tri uvodnika, a i komentare i uvodnike imaju Blic (skoro 20%), Politika i Danas
(skoro po 30%). Ali novine koje uopste nemaju ili imaju malo komentara i uvodnika izrazito su
pristrasne u svim informativnim (faktografskim) Zanrovima.
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Novine uglavnom objavljuju sadrzaj koji same proizvode ali je ipak vise od Cetvrtine sadrzaja
preuzeto — 13,3% od agencija ili drugih medija, a 13,6% iz zvani¢nih dokumenata ili saopstenja.

Glavni izvor informacija su institucije, njihovi predstavnici i u€esnici dogadaja, a novine
su veoma retko tragale za izvorima izvan kruga zvanicnih izvora. Danas jedini ima veliki broj
javnih liénosti i gradanskih aktivista pa je najviSe i doprineo tome da se Cuju stavovi civilnog
drustva.

Tema svakog trec¢eg priloga je poziv na odgovornost, a jos tre¢ina priloga se bavi ruSenjem
u Hercegovackoj (16,29%) i radom javne vlasti tim povodom (15%). Aktivnosti inicijative Ne
davimo Beograd i nezavisnih institucija zajedno su tema u priblizno Cetvrtini priloga. | sami
predstavnici viasti Cesto pozivaju ha odgovornost i najavljuju istrage. Za provladine medije ovo
je nacin da kreiraju privid kriti€nosti u kojoj vlast upucuje kritike samoj sebi.

Dominantan pristup temi bio je iz ugla uruSavanja pravne drzave (83,4 %), a Kurir, VeCernje
novosti i Politika su u priblizno 10% priloga razmatrale temu iz ugla ’rusenja vlasti’. Informer je
o Savamali izveStavao uglavnom kao o napadu na premijera i ruSenju vlasti (80%), a samo
povremeno iz ugla korupcije i kriminala (10%) ili kao o ruSenju pravne drzave (10%).

Cestom upotrebom senzacionalisti¢kih naslova i karikiranjem simbola kao $to su Zuta
patka i fantom, Informer znacaj slu¢aja Savamala svodi na ftrivijalan, dok ozbiljna Stampa
favorizuje fotografije aktera i gradanskih protesta.

Polovina tekstova imala je aktuelan povod, nesto viSe od 10% nastalo je povodom pseudo
dogadaja, a vise od trecine inicijativom samih novinara. Veéina ovih tekstova objavljena je u
Danasu, pa su ove novine odrzavale interes javnosti ¢ak i kada je vlast ne€injenjem pokuSavala
da temu potisne u zaborav.

Aleksandar Vucic¢ (14,11%) i aktivisti Ne davimo Beograd (13,89%) su najzastupljeniji
akteri, pri ¢emu su aktivisti Ne davimo Beograd naj¢esce citirani, a Aleksandar Vuci¢ parafraziran.
Vecina citiranih izjava aktivista Ne davimo Beograd poti¢e sa javnih skupova i dogadaja o kojima
su mediji izveStavali.

Aleksandar Vuci¢ direktno govori 10 puta ali je parafraziran 80 puta, dok aktivisti Ne
davimo Beograd direktno govore u 42 priloga, a parafrazirani su u 56. Aleksandar Vuci¢ pomenut
je jos 106 puta, a aktivisti Ne davimo Beograd 95 puta.

Javne licnosti, koje su se takode angazovale oko slucaja Savamala, prisutne su gotovo
samo u Danasu u 35 priloga i to kritikujuci javnu vlast i pozivajuci na odgovornost za rusenje u
Hercegovacko;.

Opozicione stranke su bile slabo prisutne u Stampi, a sveukupno su bile akteri u manje
od 5% tekstova, ali su zato o ovoj temi bile aktivnije na Tviteru.

Zastupljenost aktera ukazuje na vidljivu polarizaciju ‘vlasti’ i ‘drustva’ u slu¢aju Savamala:
oko 40% aktera svih priloga su Aleksandar Vucic¢ (14,11%), SiniSa Mali i Neboj$a Stefanovi¢
(11,81%) i organi zaduzeni za istragu (12,98 %), a oko 40% aktivisti Ne davimo Beograd (13,89%),
nezavisne institucije (13,10%) i NVO, gradani i javne licnosti (11,98%).

Opsti ton izvestavanja o glavnim akterima veoma se razlikuje. Predstavnici viasti imaju
priliku da objasne svoju ulogu, da se odbrane od kritike, ali i da sami kritikuju druge skoro u istoj
meri koliko su i predmet kritike. U Danasu se time ostrica kritike vlasti ne gubi, ali se ona svodi
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na minimum u Politici, Blicu, Ve€ernjim novostima i Kuriru, a potpuno gubi u Informeru. Sa druge
strane, aktivisti civilnog drustva, posebno Ne davimo Beograd, ¢esto su meta kritike i nemaju
nikakvu mogucénost da odgovore. Sa porastom tiraZza o€igledno je da je jedina dozvoljena kritika
ona koja je upuéena protivnicima vlasti.

O ISTRAZIVANJU

U noéi izmedu 24. i 25. aprila 2016. godine, dan nakon parlamentarnih izbora u Srhbiji,
dvadesetak ljudi sa fantomkama je pod nerazjasnjenim okolnostima, bez dozvole i najave, srusilo
blok zgrada u Hercegovackoj ulici u centru Beograda. Maltretirani i uplaseni gradani su zvali
policiju ali je ona odbila da izade na uvidaj, a javnost je o celom slu¢aju saznala nekoliko dana
kasnije.

U meduvremenu, grad Beograd je dozvolio da se na mestu srusenih objekata po¢ne sa
gradnjom parkinga u okviru kontroverznog projekta “Beograd na vodi”. Projekat podrazumeva
izgradnju kompleksa luksuznih stambenih i poslovnih jedinica na atraktivnoj lokaciji, bez
prethodno pribavljenih dozvola i sumnjive finansijske konstrukcije. RuSenje objekata u
Hercegovackoj pokrenulo je nekoliko drugih dogadaja koji su tokom narednih godinu dana
zajedno uoblicili ‘sluc¢aj Savamala’. Pored neposredno povezanih dogadaja, ‘slucaj’ se odnosi i
na reakcije politiCkih aktera i vlasti, aktivnosti nadleznih drzavnih organa, delovanje nezavisnih
drzavnih institucija, proteste gradana okupljenih oko inicijative Ne davimo Beograd i druge oblike
gradanskog angazovanja koji su usledili.

Vise hiljada revoltiranih gradana je nakon rusenja izaslo na ulice zahtevajuéi da se utvrdi
ko je, zasto i po Cijem nalogu sruSio objekte na 1.200 kvadratnih metara. U tome su ih podrzali
i Rodoljub Sabi¢, Poverenik za informacije od javnog znadaja, kao i Sasa Jankovié, Zastitnik
gradana, zahtevajuéi od drzavnih institucija da pocinioce i naredbodavce pronadu i procesuiraju.
Predstavnici vlasti su u po¢etku obecavali razreSenje slu¢aja da bi ubrzo zatim ceo slu¢aj potpuno
marginalizovali i pokusali da ga potisnu u zaborav. Odreden je tuzilac u ovom slucaju, a predmet
je zaveden pod brojem KTN-60/16.

lako optuznica nije podignuta do zavrSetka ovog izvestaja, periodi¢ni protesti su se
nastavili, a slu¢aj Savamala je postao paradigma urusavanja pravne drzave i najveci povod za
ispoljavanje gradanskog nezadovoljstva posle 2000. godine.

ZNACAJ DNEVNIH NOVINA

‘Slu¢aj Savamala’ je znac€ajan i za razumevanje slobode medija u Srbiji i to koliko klju¢ni
mediji rade u javnom interesu. Ovaj lzvestaj zasnovan je na rezultatima istrazivanja ciji cilj je bio
da se utvrdi kako su dnevne novine izveStavale o dogadajima vezanim za ruSenje objekata u
Hercegovackoj, kako se to izveStavanje razlikovalo i koliko je doprinelo tome da javnost bude
informisana o ‘slu¢aju Savamala’.

Za istrazivanje su odabrane dnevne novine. Uprkos tehnoloskim i kulturnim promenama
i velikom padu tiraza, dnevna Stampa i dalje predstavlja znac¢ajan medij koji definiSe teme od
javnog znacaja.
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Vecina originalnog informativnog sadrZaja i dalje dolazi iz tradicionalnih medija, a narocito
dnevnih novina." Kada je re¢ o vaznim dogadajima, mediji uglavhom prepakuju i recikliraju ve¢
objavljene informacije koje u velikoj meri potiCu iz dnevne Stampe.? Bez obzira na to sto je
televizija najveci izvor vesti za publiku, u svakom izdanju novina ima mnogo viSe vesti nego u
TV dnevnicima. Najveci broj novinara ¢ak i tamo gde postoje velike medijske industrije zaposlen
je u Stampanim medijima. Novinske redakcije imaju mnogo viSe novinara nego TV ili druge
medijske ku¢e u odnosu na ukupan broj zaposlenih. lako se navike publike zna¢ajno menjaju
pa ona vestima pristupa preko drugih platformi, vesti do kojih tim putem dode Cesto poticu
iz dnevnih novina. Zbog toga se analizom sadrzaja dnevnih novina mozZe ustanoviti i kakvo je
stanje novinarske profesije u jednoj sredini.

Ovo istrazivanje je obuhvatalo Sest dnevnih novina: Danas, Politika, Blic, VeCernje
novosti, Kurir i Informer. Od osam politickih dnevnika koliko je u Srbiji tada izlazilo odabrane
su ove novine, tako da na viSe na€ina budu reprezentativne za celinu informativhe ponude.
To se odnosi na njihovu vlasnicku strukturu, format, tiraz, ideoloSku orijentaciju i uredivacku
politiku. Odabrane su dve kvalitetne (referentne) novine (Politika i Danas), dva polutabloida (Blic
i VeCernje novosti) i dva tabloida (Informer i Kurir).3

U periodu koji je obuhvacen istrazivanjem, prema procenama iz nekoliko izvora, zbirni
tiraz ovih novina kretao se oko 350.000 prodatih primeraka dnevno, a ukupni tiraz dnevno-
politickih novina kretao se oko 450.000.*

CILJEVI ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je obuhvatilo ukupni sadrzaj novina, odnosno sve tekstove koji su se odnosili
na povezane teme, aktere ili dogadaje koji su u periodu od godinu dana zaokruzili ‘slucaj
Savamala’. Istrazivacki korpus €inila je digitalna baza tekstova dobijenih pretrazivanjem sadrzaja
pomocu kljuéne re¢i Savamala i dodatnim pretrazivanjima po povezanim kljué¢nim re¢ima.
(N=1233).

Baza je naknadnim pregledanjem svedena tako da u nju nisu usli tekstovi u kojima se
Savamala samo uzgred pominje (N= 527) pa je analizom obuhvaéeno ukupno 706 priloga.

Kao glavni istrazivacki metod koriS¢ena je kvantitativno-kvalitativna analiza sadrzaja, a
jedinica analize bio je pojedinacni novinski tekst (prilog) sa svim vizuelnim i sadrzinski pripadajuéim
delovima. Analiticki instrument koncipiran je tako da se analizom dobiju odgovori na tri osnovna
istrazivacka pitanja:

1 Studija ,How News Happen* istrazivac¢ke organizacije Pew Research Center, na primer, utvrdila je da u jednoj velikoj gradskoj sredini
(Baltimor) oko 95% tekstova koji sadrze nove informacije potice iz Stampanih medija, pre svega dnevnih novina. Dostupno na: http://www.journalism.
org/2010/01/11/how-news-happens/

2 Ovaj znacaj jedan autor definiSe kao ‘prvobitnu ulogu Stampe’. Patterson, Th., How the Press Failed the American Votes, Shorenstein
Centre, Harvard University. Dostupno na: https://shorensteincenter.org/wp-content/uploads/2016/12/2016-General-Election-News-Coverage-1.
pdf?x78124

3 Ovde je koriste nazivi kvalitetne novine (,quality papers®) ili ozbiljne novine (,serious dailies”) umesto referentne novine (,newspaper of
record®) koji je manje uobicajen, polutabloidne novine (,mid market papers®) i tabloidne novine (,,tabloid press®).

4 Tirazi novina nisu javni niti lako dostupni podaci. Pokus$aji da se ustanovi jedinstveni sistem za merenje tiraza u Srbiji u viSe navrata su
zavrSavali neuspehom, a mediji podatke o tirazu smatraju poslovnom tajnom. Ove procene napravljene su na osnovu medunarodnih izvora, izvestaja
Reportera bez granica iz aprila 2017. godine o ¢itanosti Stampe, , sliénih periodi¢nih istrazivanja agencije
IPSOS, kao i kompilacije podataka dobijenih iz medija koji su dostupni na zahtev.


http://www.journalism.org/2010/01/11/how-news-happens/
http://www.journalism.org/2010/01/11/how-news-happens/
https://shorensteincenter.org/wp-content/uploads/2016/12/2016-General-Election-News-Coverage-1.pdf?x78124
https://shorensteincenter.org/wp-content/uploads/2016/12/2016-General-Election-News-Coverage-1.pdf?x78124
http://serbia.mom-rsf.org/en/media/print/
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1) Koliko su mediji otvoreni javni forum?
2) Kako se razlikuje izveStavanje razli¢itih novina?
3) Koliko mediji omogucavaju javnu kontrolu vlasti?

Kako bismo dobili potpuniju sliku o slu€aju Savamala u medijima, istrazivanjem je
obuhvacéena i drustvena mreza Tviter sa svojom dinamikom, akterima i debatom. Slu¢aj Savamala
se istrazivao na celokupnoj Tviter zajednici (oko 300.000 ljudi), odnosno, kod svih koji su koristili
hesteg #Savamala. Medutim, to ne isklju¢uje mogucénost da su i drugi pripadnici Tviter zajednice
bili aktivni i uklju¢eni u debatu o ovoj temi ali nisu koristili dominantni hesteg, te nisu obuhvaceni
uzorkom.

Za analizu Tvitera je koriS¢éena ADM/SNA (Social Network Analysis) metoda. Analiza
drustvene mreze je metoda koja kroz vizualizaciju mreze omogucéava prikazivanje pojava koje
su relevantne za ponasanje korisnika i zajednica za konkretan slu€aj. Svi rezultati SNA su
predstavljeni uz pomo¢ programa Gephi.

Cilj ovog mapiranja bio je da pokaze na koji nacin se razlikuje komunikacija koju su
inicirale dnevne novine od one koja se vodila na drustvenim mrezama.

IstraZivacki tim su Cinili predstavnici i predstavnice nevladinih organizacija kojima je to
bio i deo istrazivatkog usavrSavanja. Kroz jednogodiSnju seriju radionica i istrazivacku praksu
sticali su znanja i vestine koje ¢e moci da koriste u buducéim sli¢nim istraZivanjima i analizama
medijskog sadrzaja.

10
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11, \V

Znacaj teme slu€aj Savamala

S} R 1

GLAVNA TEMA SPOREDNA TEMA

520 186

UKUPNO

706

100%
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Okvir / Pristup temi

UKUPNO

706
100%

URUSAVANJE
PRAVNE DRZAVE

586
83%

KORUPCIJA
VLASTI

59
8,36%

PODRIVANJE
VLASTI

61
8.64%

-\
e
\ =
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lzvor

LJUDI |

INSTITUCIJE
= 493
57. 73/
_ﬂ - SAOPSTENJE, '
DOKUMENT, [
UGOVOR |
—0 116 »----:
13.58%
UKUPNO

’ﬁl %;;NH:ﬁ:?Y?T- _____ !E‘!Sh“
o L 00%

BEZ IZVORA !
X W&
11.01%

6 AGENCIJSKA VEST ILI

\ PREUZETO 1Z DRUGIH MEDIJA

-2 114 »-------- 4
13.35%
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Akteri

ALEKSANDAR VUCIC

(14,11%)

I(A1K'§lI,S§N9Eg/A(;II)MO BEOGRAD

SU NAJZASTUPLJENIJI AKTERI.

TRI NAJZASTUPLJENIJA
PREDSTAVNIKA VLASTI:

ALEKSANDAR VUCIG, SINISA MALI | NEBOJSA STEFANOVIC

BILI SU GLAVNI AKTERI U OKO
CETVRTINI PRILOGA.
OTPRILIKE ISTO TOLIKO

ZASTUPLJENI SU

NE DAVIMO BEOGRAD, ZAJEDNO SA GRADANIMA | NVO AKTIVISTIMA.
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Ucestalost javljanja
Cetiri grupe aktera

ALEKSANDAR VUCIC - 196
SINISA MALI - 91
NEBOJSA STEFANOVIC - 73

<

NE DAVIMO BEOGRAD - 193
GRADANI - 68
NVO - 31

@

SASA JANKOVIC - 112
RODOLJUB SABIC - 70

°

POLICIJA - 82
TUZILASTVO - 97

SLUCAJ SAVAMALA
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10.

Tretman aktera

DIREKTNO
GOVORI, CITIRAN

292

89
21.02/“ ‘j

-

PARAFRAZIRAN

w o XL

UKUPNO AKTERA

1389
100*

35.28%
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10.

Uloga aktera u tekstu

OPSTI TON IZVESTAVANJA O GLAVNIM
AKTERIMA VEOMA SE RAZLIKUJE.

PREDSTAVNICI
VLASTI IMAJU
PRILIKU

DA OBJASNE SVOJU ULOGU,

DA SE ODBRANE
OD KRITIKE,

DA | SAMI KRITIKUJU CESCE NEGO
$TO DRUGI KRITIKUJU NJIH U
GOTOVO SVIM NOVINAMA.

SA DRUGE STRANE,

AKTIVISTI CIVILNOG
DRUSTVA,

POSEBNO NE DAVIMO BEOGRAD,

¢estosu META KRITIKE i gz

IKAKVE MOGUCNOSTI DA ODGOVORE. SA
PORASTOM TIRAZA OCIGLEDNO JE DA JE
JEDINA DOZVOLJENA KRITIKA ONA KOJA JE

UPUCENA
PROTIVNICIMA VLASTI.

SLUCAJ SAVAMALA
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ZAKLJUCCI

‘Slu¢aj Savamala® postao je paradigmatiCan za stanje pravne drzave i slobode
medija u Srbiji. On je pokazao da je scena dnevnih novina izrazito asimetricna, da je njenim
prekomponovanjem doslo do formiranja ogromnog bloka provladinih medija i do temeljne
promene uloge medija u Srbiji.

Medu dnevnim novinama, koje ¢ine okosnicu informativnih medija, razlike u izveStavanju
su u direktnoj vezi sa tirazom, vrstom novina i uredivackom politikom. Sto je tiraz veci to je
izvestavanje o Savamali manje, pristrasnost je veca, objektivnost manja, a kriticnost prema vlasti
najmanja.

Tiraz i nezavisnost stoje u obrnutoj proporciji pa je Danas, dnevnik sa najmanjim tirazom,
objavio 50% svih tekstova o Savamali objavljenih za godinu dana, dok je Informer, najtirazniji
dnevnik, objavio manje od 5% svih tekstova. Posto su sve novine pisale upravo obrnuto
proporcionalno svom tirazu, rec¢ je o opstoj tendenciji a ne o uredivackoj slu¢ajnosti.

Sto su mediji po formi blize tabloidima, to je pristrasnost u izve$tavanju veéa, a objektivnost
manja. Referentna Stampa, Danas i Politika, odrzala je temu u javhom fokusu, polutabloidne
novine, Blic i Ve€ernje novosti, imale su duplo manje udela u ukupnom izvestavanju (oko 20%
nego $to je njihov udeo u ukupnom tirazu analiziranih novina (oko 40%), a tabloidi, Informer i
Kurir, koji inace Zive od skandala, o jednom od najvecih politi¢kih skandala, zajedno su objavili
manje tekstova za godinu dana nego Danas u toku jednog meseca.

Ovakav obim izvesStavanja istovremeno prati i odredeni nivo pristrasnosti pa je u
referentnim novinama izveStavanje mnogo raznovrsnije i uravnotezenije, odnosno mnogo je
veca raznovrsnost tema, aktera i glasova o dogadaju koji ni posle skoro dve godine nije dobio
policijski ili politicki epilog.

Konacno, uprkos sli¢nostima unutar svakog tipa novina, razlike u njihovim uredivackim
politikama iskazuju se u stepenu nezavisnosti odnosno kritickog odnosa prema vlasti. To je
najvidljivije u kvalitetnoj Stampi jer su dve novine koje jesu doprinele da Savamala ostane tema,
drugacije postavile pitanje odgovornosti za ruSenje u Hercegovackoj, u smislu ko izri¢e kritiku
i kome se ona upucuje. Dok je Danas ostricu kritike usmerio ka vlasti i istrajavao na njenom
pozivanju na odgovornost, Politika je pokus$ala da pravi nepostojeci balans. Isto onoliko koliko
razni kritiCari imaju priliku da kritikuju vlast i pozivaju je na odgovornost, i predstavnici viasti
imaju mogucénost da objasne svoju ulogu, odbiju zahteve i razgovor o odgovornosti, obec¢avaju
istragu i ¢ak nametnu drugaciju temu kritikujuéi ‘nepoznate’ pocinioce, gradanske aktiviste ili
opoziciju.

JednogodiSnje izveStavanje o dogadajima u Savamali pokazalo je koliko su i dnevne
novine postale ‘slu¢aj’. Medijski pluralizam je u njima veoma redukovan, ugrozena je njihova
uloga javnog foruma, a posto scena u celini nije otvorena, fer i slobodna, ugrozena je i njihova
uloga ‘psa Cuvara’ demokratije. Dnevne novine su se vecinski koncentrisale oko podrske
vlasti, a taj solidni ‘proviadin’ blok postao je medijski dominantan. Provladini mediji obuhvataju
raspon od krajnje desnog, konzervativhog i nacionalistickog kraja, do umerenijeg medijskog
centra. Zbog njihove dominacije nastala je izrazita asimetrija u kojoj viSe ne postoji medijska
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matica (mejnstrim mediji), a polarizacija i pristrasnost razli¢ito su rasporedeni duz ideoloskog i
profesionalnog spektra.®

Odbrana i podrska vlasti je glavni posao hiper-pristrasnih medija sa konzervativhog
pro-vladinog dela spektra, a umerenije, pro-vladine novine obavljaju “normalizaciju” ovakve
polarizacije.

Sa druge strane, malobrojni mediji kritiCni prema vlasti, izgurani su na suprotnu medijsku
marginu. Svaki pokusaj medijske nezavisnosti od medijske vecine proglasava se za pristrasnost
i opoziciono, pa ¢ak i neprijateljsko delovanje.

Vidljivi pokazatelj ove asimetrije je ubedljiva dominacija tabloidnih medija. U odnosu
na prosecni procenjeni tiraz ovih Sest novina u vreme istrazivanja (oko 350.000) taj odnos je
bio otprilike 50-40-10% u tirazima tabloida, polutabloida i kvalitetnih novina. U stvari, zbirni
tiraZ tabloida nije jo$ veéi samo zato Sto preostale dve dnevne novine Alo i Srpski telegraf,
takode tirazni tabloidi, nisu uklju€ene u istrazivanje. To znaci da tabloidni deo dnevnih novina &ini
verovatno viSe od dve trecine zbirnog tiraza dnevne Stampe.

Posmatrajuc¢i ovakav odnos, pre se moze govoriti o velikoj koncentraciji provladinih
medija nego o polarizaciji. Nezavisnim dnevnim novinama moze se smatrati samo Danas, Ciji se
udeo u ukupnom tirazu Stampe krec¢e izmedu 1i 1,5%. Uz novine koje imaju manije kriti¢ki odnos
prema vlasti ali zbog viSeg stepena profesionalizma uglavnom rade u javnom interesu, Politika i
Blic, ovaj blok dnevnih novina i dalje je ispod 25% ukupnog tiraza.

Raznovrsnost, nepristrasnost i kritiCki pristup nisu temeljne vrednosti medija nego
osobine retkih ‘liberalnih’ novina. Tematska raznovrsnost, raspon misljenja i sagovornika
upadljivo opadaju S$to je vedi tiraz medija i Sto su blizi vlasti. Provladini mediji razli¢ito ispoljavaju
manijak kriticnosti i svoje politicke pristrasnosti: ukoliko su blizi centru i poStovanju profesionalnih
standarda, uglavnom kombinuju nekriti€nost prema vlasti sa ‘neutralnim’ odnosom prema svima
drugima. Sa druge strane, radikalnije provladine novine kombinuju izrazito pohvalan odnos
prema vlasti uz isklju€ivi odnos prema svim kritiCarima vlasti. |zrazito provladini mediji imaju
odlike medija radikalne desnice (‘alt-right’), koji podrsku vlasti kombinuju, ne samo sa napadima
na kritiCare vlasti nego i Cestim napadima na mejnstrim medije.

Cak i kada su manije kriticki prema vlasti, novine u kojima se postuju vi§i profesionalni
standardi imaju raznovrsnije teme, izvore i sagovornike i objektivniji pristup. Istovremeno,
nezavisni mediji imaju Siri izbor sagovornika i tema koje sami biraju, a obi¢no odgovaraju i na
teme koje mediji bliski vlasti namecu, pa su tako u okviru suzene javnosti oni jedini imali prostor
za debatu.

Situacija na drustvenim mrezama svedoCi o drugacijoj dinamici. Na Tviteru, koji
ima najznacajniju ulogu u politickoj komunikaciji (razmena poruka, medusobno lajkovanje i
retvitovanje) postoji izrazita podela na dve zajednice medu kojima ima viSe simetrije: jedna se
grupiSe oko nosilaca javnih funkcija, tiraznih provladinih medija i internet pristalica. Drugu &ine
predstavnici nezavisnih institucija, kritickih medija, gradanskih inicijativa, NVO i aktivnih gradana.

5 Asimetri¢na polarizacija postoji u veoma razli¢itim medijskim okruzenjima.

Prema istraZivanju ,Partisanship, Propaganda & Disinformation“ centra Berkman Klein u SAD asimetri¢na polarizacija upucuje na drugacije novinarske
kulture gde pored sve ostrije polarizacije izmedu liberalnih i konzervativnih medija dolazi i do nestajanja nekada dominantnih ‘mainstream’ medija
ideoloskog centra. Dostupno na: https://cyber.harvard.edu/sites/cyber.harvard.edu/files/2017-08 electionES 2.pdf

Sa druge strane, novija istrazivanja Centra za medije,podatke i drustvo CEU, pokazuju da u Madarskoj ubrzano raste broj provladinih medija koji sada
¢ine ogromnu vecinu. Dostupno na: https://cmds.ceu.edu/article/2018-01-16/explore-government-friendly-media-empire-hungary
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Ovakva podela ukazuje na ulogu medija u politickoj polarizaciji koja je vezana za ideoloSke
i politiCke podele u drustvu, ali i za tehnoloske specifi€nosti medijskog ambijenta.

Umesto izrazite asimetrije koja postoji u dnevnim novinama, u onlajn sferi je vidljiva
polarizacija koja ukazuje na maniji stepen kontrole i ve¢u slobodu izrazavanja.

Ovakva polarizacija, medutim, ima druge posledice. Ona doprinosi suzavanju prostora
za javni razgovor, ostrijem cepanju javnosti, radikalizaciji pristalica i porastu apatije kod manje
zainteresovane javnosti.

Polarizacija doprinosi opStem padu poverenja u tradicionalne medije i indirektno olakSava
Sirenje dezinformacija, pristrasnost i dalju radikalizaciju koji se lakSe prenose u onlajn medijskom
prostoru.

Uz to, uz dominaciju medija koji su bliski vlasti i koji tu bliskost ispoljavaju i napadom
na klju¢ne profesionalne medije stvara se uverenje da su kritiCki mediji nepotrebni. Potpuno
odsustvo kriti€nosti prema vlasti preti da u javnoj svesti normalizuje uverenje da glavna uloga
medija nije kritika i kontrola vlasti nego kontrola javnosti.
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